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Neue Impulse fiir interne Untersuchungen

Wie der Koalitionsvertrag unternehmensinterne Erhebungen beeinflusst,
erklart Rechtsanwalt Jérg Bielefeld.

Im Deutschen Bundestag: Hier konnte bald ber neue Wege bei internen Untersuchungen entschieden werden.

aum ein mittelstandisches Unternehmen be-

fasst sich préventiv mit der Frage, wie es ei-
gentlich im Falle einer internen Untersuchung
vorzugehen hat. Im Bedarfsfall fiihrt diese Haltung
zu zeit- und kostspieligen Anlaufschwierigkeiten,
oft auch zu Reputationsverlust, Arger mit Strafver-
folgungs- und Aufsichtsbehorden, zu Reibereien
zwischen den Abteilungen Recht, Revision, Com-
pliance, aber auch zwischen Geschéftsleitung und
Aufsichtsrat.

Einen aktuellen Anreiz, sich des Themas pro-
fessionell anzunehmen, setzt derzeit die Bundes-
politik. Interne Untersuchungen sind im Koaliti-
onsvertrag, Zeilen 5933 bis 5937, ausdrlicklich
thematisiert:

,Um Rechtssicherheit fir alle Beteiligten zu
schaffen, werden wir gesetzliche Vorgaben fiir
JInternal Investigations” schaffen, insbesondere
mit Blick auf beschlagnahmte Unterlagen und
Durchsuchungsmdglichkeiten.”

Offenbar mochte eine neue Bundesregierung in
den restlichen dreieinhalb Jahren der Legislaturpe-
riode dringend nétige Klarheit bei einem Kernthe-
ma schaffen: die Grenzen der Durchsuchungs- und
Beschlagnahmemdglichkeiten in Anwaltskanzlei-
en definieren, die von Unternehmen beauftragt
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sind, interne Untersuchungen durchzufiihren. Zu
diesem essentiellen Thema — spatestens bekannt
geworden im Zuge von ,Dieselgate” — steht zu-
dem eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus, das wohl jedenfalls bis Sommer 2018
liber verschiedene anhangige Verfassungsbe-
schwerden entscheiden wird. Dies lasst sich aus
einem Beschluss der 3. Kammer des 2. Sena-
tes des Bundesverfassungsgerichts vom
9. Januar 2018 folgern, der die Durchsuchung
der Minchener Kanzleirdume einer internationa-
len Sozietdt im Zuge der so genannten ,Diese-
laffare” durch die Staatsanwaltschaft Miinchen Il
betrifft. Damit kdnnte das Gericht den nicht hilfrei-
chen Wildwuchs kontradiktorischer landgerichtli-
cher Entscheidungen beenden. Fir Unternehmen,
aber auch fir spezialisierte Rechtsanwélte, ware
dies ein Segen.

Der Entwurf des Koalitionsvertrags ldsst zudem
auf Impulse hoffen, wie Unternehmen und beauf-
tragte Rechtsanwdlte mit den im Rahmen solcher
Untersuchungen  gewonnenen  Erkenntnissen
kiinftig umgehen kdnnten:

LWir werden gesetzliche Anreize zur Aufkla-
rungshilfe durch , Internal Investigations” und zur
anschlieBenden Offenlegung der hieraus gewon-
nenen Erkenntnisse setzen.”

Steht es Unternehmen — jedenfalls theoretisch
— derzeit noch weitgehend frei, Untersuchungen
losgelost von behdérdlichen Interessen zu fihren,
so scheint Ziel der Politik eine rechtlich definierte
stérkere Verzahnung von Unternehmen und den
involvierten Behorden und Gerichten zu sein. Fir
die ,Leistung”, eine interne Untersuchung durch-
zufhren und Ergebnisse mit Behdrden und Gerich-
ten zu teilen, kdnnte es eine konkrete , Gegenleis-

tung” geben. Vorstellbar waren etwa verminderte
oder ganz vermeidbare VerbandsgeldbuBen.

Diese Entwicklung ist durchaus begriiBenswert:
Wegen der foderalistisch organisierten Staatsan-
waltschaften und der deshalb fehlenden bundes-
einheitlichen Behandlung gibt es derzeit in der
Praxis sehr deutliche Unterschiede, wie Strafver-
folger mit Unternehmen in den verschiedenen
denkbaren Situationen, in denen interne Untersu-
chungen angezeigt sind, umgehen. So kommt es
vor, dass eine Staatsanwaltschaft im Bundesland
A sich flr Interviewprotokolle interessiert, eine
Staatsanwaltschaft im Bundesland B ausschlieB-
lich Abschlussberichte Gbermittelt haben mochte,
die ebenfalls zustandige Aufsichtsbehorde jedoch
eine andere Art der Berichterstattung wiinscht
und zugleich in Kontakt mit der Staatsanwalt-
schaft steht.

Allerdings: Ohne auf die sich abzeichnenden,
mdglichen gesetzgeberischen Aktivitdten war-
ten zu missen, haben sich Unternehmen bereits
heute in reguldren Priifungssituationen mit der
sorgféltigen Planung und Durchfiihrung interner
Untersuchungen zu befassen. So hat es sich zum
Standard entwickelt, dass beispielsweise Haupt-
zolldmter bei Verdacht auf Ordnungswidrigkeiten
(z.B. leichtfertige Steuerverkiirzung bei angeblich
falscher Eintarifierung importierter Waren) so-
gleich an der ordnungsgeméaBen Uberwachung
des Unternehmens zweifeln. Eine Einbeziehung
des Unternehmens in das Verfahren durch den
friihzeitigen Hinweis, auch ohne spatere Fest-
stellung konkreter Verantwortlichkeit von Fih-
rungskraften VerbandsgeldbuBen wegen Auf-
sichtspflichtverletzungen zu verhangen, hat sich
zum ,guten Ton" entwickelt. (Folge ist dann der
Vorwurf der Aufsichtspflichtverletzung nach § 130
OWiG sowie die Anordnung des selbstandigen
Verfahrens bezliglich einer mdglichen Verhdngung
einer VerbandsgeldbuBe nach § 30 Abs. 1 mit Abs.
4 OWiG.) Interne Untersuchungen sind hier zwin-
gend. Immer geht es in solchen Konstellationen
darum, den klassischen Schwerpunkt zu ermitteln:
Welche MaBnahmen hat das Unternehmen getrof-
fen, um ahnliche Verst6Be kiinftig zu erschweren
oder zu verhindern? Wie sehen die tatsachlich ge-
lebten Verantwortlichkeiten aus? Wie wurde dele-
giert und (iberwacht?

Die fiir Geschaftsleitung und Unternehmen also
bereits ohnehin bestehende Pflicht, zu wissen,
was schief lief, soll kiinftig rechtlich besser flan-
kiert werden. Bereits aktuell muss sich aber jedes
Unternehmen (hier: Geschéftsleiter und Aufsichts-
ratsmitglieder) dieser Frage stellen. In der Praxis
gibt es keine , kritische Masse”, die es Fiihrungs-
kraften kleinerer Unternehmen erlauben wiirde,
sich dieser Thematik zu entziehen.
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